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Die Burgeler Topferinnung zwischen 1660 und 1706

Vorbemerkung

Grundlage dieses Aufsatzes sind insbesondere folgende Archivalien:

ThHStA Weimar: Reg. Pp 50, Reg. Bb 715a, Reg. Kk 1569

Kreisarchiv Eisenberg: B VI/21 Nr. 1; B XVI/50 Nr. 1; B XXI/76 Nr. 3; B XXII/81L Nr. 1 u. 2
Keramisches Museum Birgel: Innungssatzungen 1660 u. 1706 u. Innungsbuch der Tépfer

Neben gangiger Literatur wurde insbes. benutzt: Horschik, Steinzeug von Biirgel bis Muskau, Verlag
der Kunst Dresden

1. Topfer in Burgel vor der Innungsgrindung

Die Bezeugung von Topfern in Burgel vor der Innungsgriindung ist sehr schwach.
Von 1531 bis 1562 ist der Topfer und Ofner Hans Thomas bezeugt. Bei einer
Holzanforderung der Stadt fur die Handwerker derselben werden 1553 erstmalig
neben Bottchern und Backern auch die Topfer genannt. In einer Steuertabelle von
1542, wird allerdings unter den Handwerksgesellen der Stadt kein Topfergeselle
erwahnt.

Erst im Jahre 1621 begegnet der Topfer Hans Jahn, ,der Topfer von Burgel“, der an
anderer Stelle als , Topfer und Karner" bezeichnet wird. Hans Jahn selbst hat — wenn
Uberhaupt — die Griindung der Burgeler Toépferinnung nur noch als alter Mann miter-
lebt. Er ist 1653 letztmalig bezeugt.

Etwa zur gleichen Zeit lebte sein Namensvetter Martin Jahn. Er war zur Innungsgrin-
dung entweder schon tot oder nahm als 60-jahriger nicht mehr an der Griindung aktiv
teil.

2. Die Innungsgrunder

Die Innungsgrunder sind nicht direkt Uberliefert, sie kbnnen nur erschlossen werden:
a.

Als erster Obermeister unterschreibt Meister Christian Jahn am 2.2.1667 die Verdin-
gung des Cyriax Falcke als Lehrling bei Meister Carol Otto. Christian Jahn dirfte die
Sippe Jahn bei der Innungsgrindung vertreten haben. Er hat in den folgenden 14
Jahren eine dominierende Rolle in der Innung gespielt.

b.

Sicher bezeugt ist Hans RoORler bereits seit 1635 als ,Topfer am Berge®. Er war
Obermeister wie auch Beisitzer in den Quartalen der Tépferinnung bis ca. 1680. Mit
seinem Tod verlischt aber die Familie in Birgel.

C.

Auch an Gregor Boéttgers (auch Bottiger) Teilhabe an der Grindung der Innung be-
steht kein Zweifel. Er ist 1637 als Topfer und 1671 erstmals als Obermeister bezeugt.
Auch sein Name verschwindet seit 1680 aus der Burgeler Topfertradition. Die Vermu-
tung Horschiks (Steinzeug von Birgel bis Muskau, Verlag der Kunst Dresden), Gre-
gor Bottger kdonnte aus Zeitz nach Burgel gekommen sein und damit ,die Technik des
Reduktionsbrandes und Smaltebewurfes” in Blrgel eingefiuihrt haben, ist bisher nicht
zu untermauern. Urkundliche Nachweise eines solchen Bezuges und des Verlaufs
der Entwicklung von Zeitz nach Burgel fehlen. Die Familie Béttger ist vor Innungs-
grindung in Burgel bezeugt und es bleibt die Mdglichkeit des umgekehrten Weges
ebenso offen.
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d.

Obwohl Meister Andreas Focke vor 1660 in Burgel nicht bezeugt ist, kann seine
Beteiligung an der Grindung der Burgeler Innung als sicher gelten. Er konnte aller-
dings die Innung nicht mehr lange mitgestalten, denn er muf3 schon vor 1674 (die
Angabe bei Horschik, wonach er noch 1677 bezeugt sei, ist irrtimlich) verstorben
sein. Sein Sohn Hans Martin setzt ab 1692 die Meistertradition des Hauses Fdocke in
Burgel fort.

Als 5. Grindungsmitglied benennt Horschik den Topfermeister Carol Otto. Diese An-
gabe mul3 jedoch aufgrund der neuesten Forschungen korrigiert werden. Eine Blrge-
ler Ratsrechnung belegt die Meisterwerdung Ottos fiir 1665/66 und zugleich die Tat-
sache, dal3 er von auswarts nach Burgel kam.

Somit bleiben noch 4 Grindungsmeister belegt. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
dass die von Horschik festgeschriebene, nach ihm von mehreren Autoren Gbernom-
mene und aus den Unterlagen des damaligen Museumsleiters Hans-Jochen Drafehn
stammende Zahl von 5 Innungsgrindern eine gefolgerte war, die nach heutigem
Kenntnisstand auf 4 korrigiert werden muf3.

3. Die Innungssatzung

Es folgen Ausziige ersten Innungssatzung von 1660, die wegen besserer Les- und
Verstehbarkeit teilweise dem heutigen Sprachempfinden angeglichen sind. Noétige
Erganzungen, Ubersetzungen und Interpretationen sind in eckige Klammern [ ] ge-
setzt.

Artikel 1

Wenn einer dieses Handwerks ein Meister werden will, der soll zuvor sich bei dem
Handwerke oder den Handwerksmeistern angeben und soll ein Jahr muthen [=*Pro-
bezeit, die ein Handwerksgeselle arbeiten muf3te, bevor er sich als Meister selbstan-
dig machen durfte”, Thir.WB, etymologisch wohl mit ,Maut* = Zins zahlen verwandt
wegen des zu hinterlegenden Betrages], und alle Quartal einen Orth [= %] eines
Reichsthalers zum Muthgroschen erlegen....

Artikel 2
.... So soll er das Meisterstiick machen:
einen Topf und einen Krug, jedes eine Elle hoch....

Artikel 3

... eines Meisters Sohn ... soll ... frei sein [vom Meisterstiick] und mehr nicht als einen
Eimer Bier geben, und kein Meisteressen.

Dagegen soll ein Fremder ... ein Meisteressen geben und ... 4 Gulden in die Lade,
und dem Amt und Rat jedem einen Gulden.

Artikel 4
Wer nun das Handwerk der Topfer ... lernen ...will, ... soll ... einen Gulden ... in die
Lade .. erlegen ..., .. den Meistern einen halben Eimer Bier geben und zwei Jahre ler-

nen. Wenn nun seine Lehrjahre um sind, ...soll er den Meistern wieder einen halben
Eimer Bier geben, ... worauf er ... zu einem Gesellen gesprochen sein soll.

Artikel 5
Es soll ... [niemand] eher zur Muthung kommen ..., er habe denn zuvor 2 Jahre ge-
lernt und 2 Jahre ... aul3erhalb hiesigen Landes gewandert....
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Artikel 7

Soll kein fremder Meister in einem Jahrmarkt mit folgender Ware erscheinen:
Namlich es soll kein Meister noch Meisterin (k)einen Krug und (k)einen Kochtopf, der
grin oder schwarz braun, nur allein auswendig an den Burden gedunkelt, und nur al-
so falsch, und inwendig nicht verglaset ist, verkaufen und auslegen.

Wenn auch die fremden Meister in einem Jahrmarkt ihre Ware auslegen, so sollen
sie gute und tlchtige Ware haben, die Kaufmannsgut ist. Wenn aber ein Stiick da-
runter ware, das nicht geflossen oder sonst tadelhaft(ig) und bése sein mochte, so
sollen sie fur jedes Stiick 16 Pfennige zur Strafe geben......

Artikel 8

Soll kein Meister oder Meisterin mit der Ware der Gefal3e auf den Dérfern hausieren
gehen. Und welcher es tun will, dem soll solches auf eine Meile Wegs weit von der
Stadt [entfernt] zugelassen sein.

Artikel 9

Soll auch .. fur jeden neuen Ofen, den ein Meister in- oder auR3erhalb [der Stadt] ma-
chen wird, ein Groschen, und wenn einer umgesetzt [wird], 6 Pfennige in die Lade
gegeben werden....

Artikel 10

... die erkorenen Obermeister ihre Rechnung... jahrlich auf Trinitatis .. ablegen....

und Ublichen Gebrauch nach .. zwei andere neue Obermeister ... erwéhlen.

4. Konkurrenz und Privilegien

Eine der vornehmsten Absichten der Innung waren Sicherung der Qualitat und des
Absatzes.

Den Qualitatsanspruch mufd man auf dem Hintergrund des Vergleichs mit den aus-
wartigen Waren, die in Burgel angeboten werden dirfen, verstehen. Der in der Sat-
zung festgeschriebene Anspruch an das Gebrauchsgeschirr der fremden Topfer ge-
horte zum Standard der Birgeler Topfer.

Mit ihren né&chsten Konkurrenten, den Eisenberger Topfern, nahmen die Blrgeler
schon 1662 Rechte in Anspruch, die von Satzung nicht abgedeckt wurden. Darum
versuchte man, schon 2 Jahre nach Innungsgriindung einem Zusatz zur Satzung zu
erlangen, wonach ,auswartige Topfer kiinftig iberhaupt keine unglasierte Ware mehr
auf Jahrmarkten [in Burgel] anbieten* durfen. Das wurde rundweg abgelehnt. Dage-
gen erlangte man das Verbot der Teilnahme auswartiger Tépfer an Wochenmarkten
in Burgel. Erfolglos blieb auch der 1670 unternommene Versuch, auswartige Topfer
von 2 Jahrmarkten in Birgel fernzuhalten.

Wie unerbittlich der Kampf um Marktanteile gefuihrt wurde, zeigt eine weitere Episode
aus dem Jahre 1671 mit den Eisenberger Topfern, die beim letzten Jahrmarkt bdsar-
tig behandelt worden waren. Die Antwort der Burgeler Innung auf eine Beschwerde
des Eisenberger Rates war kurz und bindig:

»-. lassen wir hiermit unverhalten sein, daf von ... unserm Gnadigsten Firsten und
Herrn wir unsere Artikelsbriefe erlanget ... und unter andern Punkten darinnen begrif-
fen, dass nunmehr von fremden Meistern auf unsern Markt folgende Waren nicht ge-
schafft oder zu verkaufen gefiihrt werden sollen, als

die eingedruckten, item

die schwarzen und griinen,

die braunen Topfe, desgleichen

kein schwarzer verglaserter Krug.



Verfasser: R. Wolfram 2001 Seite 4 von 6

Weil denn, wie gedacht, wir nunmehr damit begnadet, dal3 solche Waren nicht einge-
fuhrt werden sollen, als haben wir solchs euch als Nachbarn, gutermalRen danach zu
richten, zu wissen tun sollen und wollen. Datum Birgel, 26. Juli 1671"

Diese Behauptung war ungeheuerlich: es gab weder eine neue flrstliche Begnadi-
gung noch gab der Artikel 7 der Satzung diese Interpretation her. Daher sah sich der
Blrgeler Amtsverwalter Schlichtegroll gezwungen die Burgeler Topfer in einem Amts-
entscheid in die Schranken zu weisen: die Burgeler Jahrmarkte blieben fur unglasier-
te Ware von aul3erhalb offen.

Der Vorgang zeigt aber, in welch bedrangten Verhéltnissen die Birgeler Topfer in der
Anfangszeit lebten. Sie waren arm, ihre wirtschaftliche Kraft innerhalb der Stadt un-
bedeutend und ihre soziale Stellung gering. Nach den vorliegenden Urkunden war
der Gewinn- bzw. Besitzzuwachs der Topfer in den ersten Jahrzehnten nach der In-
nungsgrindung gleich null. Die meisten Topfer hatten keinen Grundbesitz auRerhalb
der Stadt.

Um die eigenen Lebensbedingungen zu sichern, war man bestrebt, ein zu starkes
Wachstum der Innung in Birgel selbst zu verhindern. Die Férderung galt zuerst den
eigenen Sohne, deren es genug gab. Dem dienten z. B. die Beschlisse von 1680,
wonach Meisterséhne nur 1 Jahr zu wandern brauchen oder im Falle des Todes des
Vaters schneller zum Meisterrecht kommen sollten.

Dagegen hatten es von aul3en kommende Topfer schwer, in Birgel Ful3 zu fassen.
Michael Schenke z.B. hatte nicht nur die Bestimmungen des Rates hinsichtlich des
Ofens in der Stadt gegen sich. Ihm fehlte auch die Lobby in der Innung, da sein Vater
zugereister Zimmermann war und er selbst weder Topferstochter noch —witwe gehei-
ratet hatte.

Selbst einem Mann wie Hans Georg Schroter aus Po6l3neck, der auf der Wander-
schaft in Burgel hdngengeblieben war, 7 Jahre bei Meister Cyriax Falcke gearbeitet
und dessen Tochter geheiratet hatte, - also selbst einem bewahrten Gesellen, der in
einen Meisterbetrieb einheiratete, legte man beim Meisterwerden Steine in den Weg.

5. Biurgels grolR3es Problem: Topferdfen und Brandg  efahr

Was die Grundervater im Jahre 1660 zum Thema Topfertfen in ihre Satzung schrei-
ben (s. Art. 9), klingt geradezu blauaugig. Wuldten Sie nicht um die Gefahren, die
von einem offenen holzbefeuerten Topferofen ausgingen, der mitten in einer dicht
bebauten Kleinstadt mit Holz/Lehmh&usern und Strohdachern stand? WulRten sie
nicht, dal3 erst am 27. Mai 1641 — es waren seitdem noch keine 20 Jahre vergangen
— neben Kirche, Schule, Pfarr- und Rathaus 44 H&auser ein Opfer der Flammen ge-
worden waren? Kein Zweifel: das alles muf3te in Erinnerung sein. Dennoch war die
Kraft, in den Brandschutz zu investieren, nicht vorhanden. Noch standen die eigenen
Interessen voran. Gewil3: es war bisher noch nie ein Topferofen gewesen, der die Ur-
sache fur einen Brand in Blurgel war — und das sollte fortan auch so bleiben: nach
den Uberlieferten Quellen hat keiner der Burgeler Gro3brande bei einem Tépfer be-
gonnen! Dennoch: allein die Unmengen Holz, die ein Topfer fur den Brand eines O-
fens brauchte, mussten in der Stadt in Ofennéhe lagern. Eine grof3e Gefahr! Und wie
primitiv Rauchabziige waren und wie schnell ein Funke aus einem Ofen entweichen
konnte: dartiber geben uns erhaltene Akten anschaulich Aufschluf3.

Mit grof3er Wahrscheinlichkeit ist es der Initiative des Burgeler Amtsverwalters Hein-
rich Christoph Schlichtegroll zu verdanken, daf im Jahre 1672 in einem Dokument
der Satz steht: ,... dal3 kein neuer Topfersofen in der Stadt mehr gesetzt, sondern
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Amts- und Ratsverordnung nach, sobald ein alter Meister abgeht, dessen Ofen rui-
niert und vor die Stadt gebracht werden solle*. Demnach hatte es schon vor 1672
eine gemeinsame Verordnung von Rat und Amt gegeben, die darauf zielte, die Top-
feroéfen vor die Stadtmauern zu bringen.

Das Ziel der Stadt war damit klar formuliert. Wie aber wurde es verwirklicht?

Die gemauerten Topferdfen standen zunéchst innerhalb des Mauerringes in unmit-
telbarer Nahe der Hauser der bebauten Altstadt. Der Gedanke, diese an das Ende
der auf die Stadtmauer zulaufenden Grundstiicke zu bringen, der irgendwann in
Topfer-Kopfen entstand, um der Verbannung vor die Stadtmauer zu entgehen, muss-
te angesichts der Funktion der Stadtmauer auf den Widerstand der Stadtvater stos-
sen. Das verdeutlicht eine Bemerkung des Rates aus dem Jahre 1675, die von ,,Top-
fern, welche sich bei ihrem Handwerk garzuviel rausnehmen und mancher hart an
die Stadtmauer und darauf baut, da? man bei zukommenden Fallen - und Gott ver-
hiate Kriegszeit - an die Mauer nicht kommen und mit Feuer wohl gar anstecken
konnte* spricht.

Im Jahre 1674 verlangte der Rat von Hans Roéler, dem Topfer am Berge, dal3 er
Holz und Ofen aus der Stadt hinausbringen soll. Offensichtlich war die Lage seines
Ofens besonders prekér. Der Rat konnte diese Forderung allerdings nicht
durchsetzen.

Wenige Wochen spater wurde dem Jungmeister Andreas Jahn vom Rat der Bau ei-
nes Brennofens in der Stadt untersagt. Jahn beschwert sich beim Amtmann. Dieser
empfiehlt, ihm den Bau des Ofens in der Stadt zu gewahren, aber kinftig keine Aus-
nahme mehr zu machen. Rat und Burgerschaft lehnen das ab. Eine Eingabe Jahns
beim Herzog brachte ihm jedoch am 22.1.1676 den Ofen innerhalb der Mauern ein.
Damit war ein Prazedenzfall mit Folgen geschaffen. Zugleich wurde erstmals die
Moglichkeit der Verlegung der Ofen an die Stadtmauer innerhalb des Stadtringes
schriftlich fixiert. Kinftig werden sich Topfer in Blrgel mit allen Mitteln gegen den
Rats- und Amtsbeschlul® zur Wehr setzen.

Als 1680 Cyriax Falcke das Grundstick des verstorbenen Meisters Gregor Bottger
Ubernahm, unterblieb die Verlegung des Ofens vor die Stadt, weil dem Buchstaben
der geltenden Verordnung insofern Rechnung getragen wurde, als Bottgers Ofen
verschwand und Falckes Ofen nur ins neue Grundstlck verlegt wurde. Damit waren
es nur noch 5 Ofen, die in Biirgel standen.

Zwei Jahre spater ist ,durch Verwahrlosung eines Weibes nachmittage die schéne
Kirche, Glocken, Turm, 61 H&user, 53 Stalle und 21 Scheunen nebst 4 Personen
verbrannt.”

Wie wird sich die Ofenfrage der Topferinnung unter diesem Erleben weiter entwik-
keln? In den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts kommt es zu einem Ringen
zwischen dem Rat (Ofen vor die Stadt), den Tépfern (Ofen in der Stadt verbleiben)
und den Herzégen (immer wieder genehmigte Ausnahmen), bei dem der Rat ein-
deutig unterlag. In diesem Prozel3 wurde die Grundlage fir die danach entstehende
Birgeler Topferlandschaft gelegt: kein Ofen kam vor die Stadt, aber alle Ofen kamen
an die oder in die Nahe der Stadtmauer innerhalb des Ringes.

Als im Jahre 1706 die neue Innungssatzung erstellt wird, bleibt dieses Hauptproblem
der Burgeler Topferinnung vollig unerwahnt. Ja, der Artikel 9, der sich in der ersten
Satzung mit den Ofen beschaftigte, wurde sogar gestrichen. GewiR nicht, weil das
Problem gel6st war: die Ziele von Rat und Amt, alle Tépferéfen vor die Stadt zu brin-
gen, standen unwiderrufen und waren unerfullt. Aber die Innungsmitglieder waren
klug genug, dieses heil3e Eisen aus der Satzung herauszulassen. Waren sie sich
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doch zu jeder Zeit einig in dem Bestreben, die Vorgaben von Amt und Rat zu unter-
laufen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatte Blrgels Topferinnung die Schwelle der Expan-
sion erreicht. War es den Gruindern lange Zeit gelungen, die Zahl der Betriebe klein
zu halten: Von nun an wirden auch die Privilegien der Einheimischen und die Hur-
den fir die Fremden nicht mehr helfen. Birgel befand sich nach einer kurzen Phase
gedrosselter Entwicklung auf dem Weg zur Topferstadt.



